TANKONYVEK A TERMESZETTUDOMANYOS 

NEVELESBEN 



MAGYAR OKTATAS ELMULT 40 45 EVES TORTENETEBEN a termeszettudoma¬ 
nyos tantargyak tamtasahoz keszftett tankonyvek mindig — legtobbszor 
csak szuk Icon! nyilvanossagot kapott — kritika targyai voltaic. Ertheto ez, 
hiszen a tanterv a 80-as evek vegeig a pedagogia egyilc „szent tehene”, nem is 
erdemes kritizalni, hiszen oly tavol all a pedagogiai gyakorlattoL Ami igazan sza- 
mit, az a gyerekek, a sziilok, a pedagogus s a tagabb szakerto- vagy nem szakerto 
lcornyezet szamara is megjeleno tankonyv, a „materializalodott tanterv”, az izekre 
szedheto, barmikor kezbeveheto, napi igenyeket kielegito tanuloi segedlet. Csoda, 
ha az elm tilt evtizedekben a tankonyvkritika valojaban tantervkntika volt? Egy-egy 
adott tankonyv altalanos mondanivaloja, szerkezete, tananyaggal valo „telftettsege” 
kapott kritikat, pedig ezek a jellemzok a tanterv altal meghatarozottak, a tankonyv 
csak realizalja azt, amit a tanterv eloir. Ezert nalunk a tankonyv mindig soldcal 
tobbet jelentett — nem csak termeszettudomanyi teriileten —, mint egyszeru techni- 
kat, segedletet: valojaban a tanterv hordozoja, reprezentaloja volt. 

Ig y van ez most is. A tankonyv ma is — az oktatasi rendszer merev kotottsegek 
aloli felszabadxtasa utan is - tantervek, vagy meg inkabb gondolkodasmodok, szalc- 
mai elkotelezettsegek legfobb hordozoja, nagyon sole esetben egyediili hordozoja. 
A helyzet annyiban valtozott, hogy ma nem egy megfellebbezhetetlen tanterv tu- 
korkepe a tankonyv, hiszen a piacon megjeleno tankonyvek alternativ tantervek- 
hez, iskolakoncepciokhoz, kiserletekhez kapcsolodnak. Csak ilyen homalyosan tu- 
dunk fcgalmazni, hiszen szamtalan esetben hianyzik a tanterv, a tankonyv ezekben 
az esetekben de facto tantervkent jelenik meg, hiszen nines is mas dokumentum, 
amely a kezdemenyezest legitimalna. 

Vizsgaljuk meg tehat, hogy a mai, hazai termeszettudomanyos oktatas tankony- 
vei milyen szalcmai, szakmapolitikai torekvesek, toresvonalak men ten jottek letre, 
milyen erdekeket szolgalnak. Ez a kerdesfelteves nem lenne jogos, ha a tankonyvek 
azoic lennenek, amiknek „normalis” pedagogiai, olctataspolitikai helyzetben lenni- 
iik lcellene. Eklcor a tantervekkel lcapcsolatban kellene feltenni a fenti kerdeselcet, a 
tankonyvek pedig a szukebben ertelmezett tankonyvkutatas elsosorban didaktikai 
es technikai szempontjai szerint lennenek vizsgalhatok. A helyzet azonban „nem 
normalis”! Nagyon joszandeku, eredetileg vallalt feladatukhoz — tehat a tamtas- 
hoz — kival6an erto, s gyakx'an meg a fejlesztesi feladathoz is Kellyel-kozzel felnovo 

pedagogusok vallaljak uj tantervek, tankonyvek lcesziteset mintegy „fejlesztesi 
boom”-ot kialakitva az orszagban. Mindezt teszik a legtobb esetben tantervi meg- 
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alapozas nelkiil, vagy „alibi tantervekkef’, a miniszteriumnak bemutatasra szant, a 
szerkezetvaltas elinditasat formailag lehetove tevo hatterdokumentumokkak Ugye 
senki sem gondolja komolyan, hogy egy evtizedeken keresztul a fejlesztesi folyama- 
toktol elzart pedagogus tarsadalom szinte pillanatok alatt kepes lesz elsajatltani 
mindazt, ami a tantervek es a tankonyvek kifejlesztesehez sziikseges pedagogiai 
kulturaban, nemzetkozi tapasztalatokban, a szakma es a pedagogia legtobbszor 
hazankat csak megerinto iranyzatainak ismereteben, a fejlesztesi folyamatok mene- 
dzseleseben, egyuttmukodesi kulturaban, hatterkutatasban a mienkenel szerencse- 
sebb orszagokban felhalmozodott? Nem a valtoztatas igenyevel es alcarasaval van a 
baj, meg csak nem is a szukebben vett szakmai felkesziiltseggel. A pedagogiai 
dilettantizmus az, ami e fejleszteseket tobbsegtikben tragikusan jellemzi, meg ale- 
kor is, ha nagyon sok heroikus teljesftmeny rejlik is mogottuk. 

A tantervi, tankonyvkeszitoi profizmus meghatarozo elemei hianyoznak Magyar- 
orszagon. Ha nem lenne olyan elcsepelt a szolas, azt is mondhatnank, hogy ates- 
tiink a 16 masik oldalara. Az alapvetoen centralizalt tanterv- es tankonyvkeszftes 
helyebe szinte teljesen ellenorizetlen, a szakmai kompetenciak mukodeset kizaro 
fejlesztesi metodus lepett, az abszolut modon liberalizalt szerkezetvaltas- es iskola- 
kfserlet-engedelyezesi eljaras. Mfg fejlettebb oktatasi rendszerrel rendelkezo orsza¬ 
gokban a fejlesztesek alapvetoen erre szakosodott intezmenyek illetve egyetemi 
tanszekek, csoportok irany/tasaval, komoly anyagi, szakmai, tudomanyos hatter 
biztosftasaval, a kello fejlesztesi ido rahagyasaval szervezodtek, addig az elmult 
evekben hazankban maganyos fejlesztok, ehberert illetve az esetek jelentos reszeben 
ingyen, eszkozok, tantervi, pedagogiai felkesziiltseg, felkeszites nelkiil, a pedagogiai 
tudomanyos hatteret mellozve, egyes esetekben kifejezetten elutasitva, rohammun- 
kaban keszftettek el olyan termekeket (tanten^eket, tankonyveket), amelyeket ma 
mar a diakok nem elhanyagolhato hanyada hasznal. Mindezek miatt a tankony- 
veknek nemesak mint szakmai vegtermekeknek van szereptik a jelenlegi okta- 
tasszociologiai indittatasii vizsgalataban, hanem egy joreszt atgondolatlan, szakma- 
ilag kontrollalatlan folyamat vegeredmenyekent is elemzes targyava tehetok. 

Milyen erdekeket szolgal ez a folyamat a termeszettudomanyos oktatasban? Ott, 
ahol - elso megkozelitesben nyilvan mindenki igy gondolna - szinte semmi szere- 
pe nem lehet a szakmai (termeszettudomanyos, technikai) racionalitason ttilmuta- 
to tenyezoknek, tehat ezen a nagyon ,,jozan” teriileten hogy an jelentkeznek megis 
szukebb vagy tagabb tarsadalmi csoportok, szakmai csoportosulasok erdekei, ho¬ 
gy an hatarozzak meg a neveles fejlesztesi folyamat ait, most a tankonyvek szinte 
indikatorkent hasznalhato jelensegvilagat felhasznalva a vizsgalathoz. 


Mi tortent a 80-as evek vegen bekovetkezett valtozasoki 



Kozhely, hogy a 80-as evek kozepeig, vegeig a hazai oktatasfejlesztesi folyamatokat 
elsosorban a nagyfoku centralizaltsag jellemezte. A kozponti iranyftas mindenek- 
elott a tantervi munkalatok teren volt meghatarozo, ebbol azonban kovetkezik, 
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hogy a tankonyvek keszftese is centralizalt mo don, vagyis a szakmai, pedagogiai 
alternativak ervenyesiilese feketeleinek megteremtese nelkiil zajlott. 

A centralizaltsag legfobb kovetkezmenye az „egyetlen tanterv — egyetlen tan- 
konyv” logikajanak uraJma. Ezzel a tankonyvkeszftes es a tankonyvek konkret 
pedagogiai gyakorlatban torteno alkalmazasa annak a folyamatnak a reszeve valt, 
amelyben a kozponti akarat, az uralkodo ideologia mintegy „lebont6dott”, eldbb a 
tantervi iranyelvekben, majd a tantervek altalanos nevelesi celrendszereben, aztan a 
konkret tantargyak tanterveiben, ebbol kiindulva a tankonyvekben, s legvegiil a 
pedagogusok napi munkajaban konkret nevelesi gyakorlatta valt. Legalabbis ahogy 
az oktataspolitika iranyftoi e folyamatot elkepzeltek. Tudjuk azonban, hogy ez a 
rendszer ilyen modon soha nem mtikodott, nem mukodhetett. Az oktatasi rend- 
szerben reszt vevok erdekei, torekvesei min dig is megbontottak ezt a merev logikat, 
az egyeni es csoporterdekek „atszlneztek” a folyamatot. Azt is tudjuk, hogy e 
csoport- es egyeni erdekek mindig valamilyen kozerdek, tarsadalmi erdek kepeben 
jelentek meg, hiszen ervenyeslilesuk lehetosegei egyebkent minimalisak voltak. A 
termeszettudomanyos nevelesben raadasul a kifejezetten ideologiai indittatasu ige- 
nyek fellepese — most az oktatas tananyagara, a tantargyakban kozvetitett tartalom- 
ra gondolva — kevesbe volt jellemzo, a 60-as evek elejetol kezdodoen a termeszettu¬ 
domanyos neveles alakitasaban nem ervenyesiilt ldilonosebb ideologiai befolyas. A 
termeszettudomanyos tantargyak tanterveinek celrendszereben megjeleno, kotele- 
zo hivatkozasok a „szocialista epftes eredmenyeinek tiszteletere”, a „szocialista ha- 
zafisag es internacionalizmus eszmei szerinti nevelesre”, s hasonloan altalanos, 
konkretan nem megragadhato celokra, nem tengtek mar tul a muveltsegi anyag- 
ban, a kovetelmenyekben, talan meg megfogalmazoik sem gondoltak komolyan, 
hogy a celrendszerek ezen elemei valoban meghatarozok lehetnek. E megallapitas 
talan nemi arnyalast igenyelne, hiszen a reszben termeszettudomanyosnak tekin- 
tett fold raj z tantargy mar erosebben hordozott ideologiai tartalmalcat. Jollehet 
tarsadalomtudomanyi nevelesi reszeiben, illetve nyilvan minden termeszettudoma¬ 
nyos tantarg}^ tanterveben, tankonyveiben felfedezhetok melyebb, rejtettebb ideo¬ 
logiai mozzanatok, azonban azt talan kijelenthetjiik, hogy a termeszettudomanyos 
tantargy ale soklcal kevesbe voltak kiteve a kozvetlen ideologiai hatasoknak, mint a 
tarsadalmi- vagy az esztetikai neveles tantargyak 
Ha nem valamilyen ideologia kozvetiteset szolgalta az „egyetlen tanterv — egyet¬ 
len tankonyv” logika ervenyesxtese, aldeor vajon milyen erdekek mukodtek a folya- 
matban? Nem kivanunk az oktataspolitika szempontjabol (es persze konkretabban, 
a termeszettudomanyos neveles fejleszteseben, s tobbek kozott a tankonyvkeszites- 
ben kialakult folyamatoIdeal osszeftiggesben sem) hatalomelemzest, ahatalmi moz- 
gasole teriileten „t6rteneti-szociol6giai ,, vizsgalatokat vegezni, hiszen ehhez nem 
erezztik magunkat eleg felkesziiltnek sem, illetve nem elsosorban ez a celunk. A 
80-as evek vegeig tarto idoszak csale azert erdekei benniinket, mert szeretnenk 
job ban megerteni azt, ami utana tortent, illetve napjainkban tortenik. Nem celunk 
tehat, hogy hozzavetoleg 30 ev szemelyi osszefonodasait, az intenziven politizalo 
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szakmai csoportok szerkezetet, a tankonyvpalyazatok elbfralasanak „torvenyszeru- 
segeit” felterkepezziikj sem megfelelo ismeretiink, sem kello modszertani fellee- 
s zii Its e gunk nines ehhez, es ketlem, hogy ez barlti szamara felemelo feladat lenne. 
Annyi viszont fontos lehet a mai folyamatok megerteseben, hogy a termeszettudo¬ 
manyos neveles tanterveit, tankonyvek a vizsgalt idoszakban merev, egyoldalu 
diszciph'na-orientaltsag hatarozta meg. Korabbi frasunkbaM mar reszben elemez- 
tiik azt a folyamatot, amelyben a hazai termeszettudomanyos neveles tantervi don- 
teshozoi a vilag nagyon sok orszagaban lezajlott atalakulast nem kovetve mintegy 


„befagyasztottak” az 50-es evekben kialakult tantargyi strukturat es pedagogiai, 
szakdidaktikai gondolkodasmodot. Mikozben a 60-as evek masodik feletol kezdo- 
doen a termeszettudomanyos tantargyak integralt oktatasa es az ennek megfelelo 
tankonyvek es mas segedletek kifejlesztese hatarozza meg — nem esak a fejlett, 
hanem a legtobb fejlodo orszagban is — a termeszettudomanyos nevelesi innovaci- 
okat, majd a 80-as evektol kezdodoen egy uj tendencia, a tarsadalmi folyamatokat 
meghatarozo voltat figyelembe vevo termeszettudomanyos oktatasi iranyzat befo- 
lyasolja dontoen a fejleszteseket, az oktatasi kiserleteket, addig Magyarorszagon 
mind az 1962-es, mind az 1978-as tantervfejlesztesben uralkodo maradt a terme¬ 
szettudomanyos diszciplmaknak megfelelo tantargyszerkezet (biologia, fizika, fold- 
rajz, kemia), s az egyes tantargyak is megmaradtak szuken megszabott, diszciplina- 
ris kereteik lcozott. A termeszettudomanyos neveles teriileten mukodo szakembe- 
rek, csoportok koziil azok uraltak elsosorban a terepet, akik, illetve amelyek egy 
hagyomanyos termeszettudomanyos oktatas fenntartasaban, az ehhez kapcsolodo, 
a pedagogiai igenyeket „kovetkezetesen” ignoralo egyetemi tanarkepzesben, a ter¬ 
meszettudomanyos neveles pedagogiajanak szakdidaktikava torteno minositeseben 
voltaic erdekeltek. 

Magyarorszagon az uj tankonyvek megjelenese a termeszettudomanyos oktatas- 
ban a 80-as evek veget megelozo harminc evben egyetlen esetben sem valamilyen 
lenyeges koncepciovaltas, a nemzetkozi tendenciak figyelembe vetelenek eredrne- 
nye. Bizonyos ertelemben az ez ido alatt megjelent tankonyvek lenyegeben azono- 
sak, meg ha latszolag jelentos valtozasokat tapasztalunk is. E valtozasok elsorendu- 
en szakmaiak, vagyis elmondhato, hogy az tij termeszettudomanyos tankonyvek 
szaktudomanyos szempontokbol egyre korszerubbek. Latvanyos ez a valtozas a 
biologia eseteben, ahol a gimnaziumi, sot mar az altalanos iskolai tanlconyvekben 
is megjelennek huszadik szazadi, illetve a masodik vilaghaboru utan sziiletett cudo- 
manyos eredmenyek is. A tantervek funkeiojat illetoen es az uj pedagogiai igenyek 
teljesitese teren azonban nines elorelepes. Nem ervenyesiil az integrado, sot, a 
hazai termeszettudomanyos nevelesben sajatos ellenallas aiakul ki a tantargyszer/e- 
zes integralt modjaval illetve a komplex tantargyakkal szemben. A termeszettudo¬ 
manyos neveles tij tendenciai, a komyezeti neveles, az STS (Science-Technology- 


t Nahnika Istvan: A termeszettudomanyos neveles nemzetkozi tendenciai. Uj Pedagogiai Szemle, 1993/1. 
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Society) iranyzat csak nagyon kevesse hatnak a magyar termeszettudomanyos ne- 
velesre, amely keptelen kitorni merev, egyoldalu tudomanycentrikus elkotelezett- 
segebol. Konzervativizmus ez a szonak ertekorzest jelento ertelmeben is, hiszen a 
diszciplinaris felkesziiltseget tekintve a magyar termeszettudomanyos neveles isme- 
retelsaiatftas, muveltsegatadas ertelemben vett teljesftmenye kimagaslo, amint a ket 
izben is lebonyolitott IEA vizsgalatok ezt jol mutattak. 

Vitale, polemiak termeszetesen vannak ekkor is. Oriasi vihart kavarnak a 78-as 
tanteI'vekhez keszitett fizika, kemia es biologia tankonyvek. A gimnaziumi fizika 
tankonyvek pi. friss szemleletuek, legalabbis a szalemai targyalast illetoen, uj a 
felepites, reszben a nyelv, nem csak mutatoban talalunk benntik huszadik szazadi 
tudomanyos eredmenyeket (lasd pi. Toth Eszter IV. osztalyos fizika konyvet). 
Nines benniik azonban integracio (vagy csak nyomokban talalhato), nines tarsa- 
dalmi orientacio, az „ill6nel” nem nagyobb a kornyezeti nevelesi elemek jelentke- 
zese. Szorosabban vett pedagogiai elorelepes tehat nines, csak szaledidaktikai illetve 
szakmai fejlodes. A termeszettudomanyos tantargyakat tanito tanarok es az e terti- 
lethez kotodo didaletikai szakemberek tobbsege szamara azonban ez is sok. E kony- 
vek szuletesiiktol kezdve allando tamadasok kereszttiizeben all tale, s talan az hozlia- 
to fel igazi erdemiildeent, hogy szinte „kikenyszeritettek” alternatxv tankonyvek 
megjeleneset, elsosorban a fizikaban mind altalanos isleolaban, mind a kozepisleo- 
laleban. Az alternativ tankonyvek (pi. a minden fizika tanitassal kapcsolatba kerult 
szakember altal meltan tisztelt, azonban nem elsosorban gimnaziumi tanleonyvei 
altal hiresse, megbecsiiltte valt, azota sajnos koriinkbol eltavozott Vermes Miklos 
muvei) sok esetben szaledidaktikai ertelemben inleabb visszalepest jelentenek. A 
vitak valoban fontos szalemodszertani kerdesek kortil zajlanak, pi. lehet-e, leelke a 
Maxwell-egyenleteket 17 eveseknek tanitani, szabad-e szokasos tudomanyos meg- 
nevezesuktol elteroen, uj, magyar newel illetni bizonyos fogalmakat, a tobb letezo 
felfogas leoztil melyileet valasszule a sav-bazis reakeiok vagy a mechanilea alaptorve- 
nyei, vagy a genetika tanftasara. Ezele es a hasonlo kerdesek termeszetesen fontosale, 
s a tantervek, a tankonyvek fejlesztesenek egy adott pontjan valoban reszletesen 
megvitatandok. Az azonban nem igaz, hogy a termeszettudomanyos neveles peda- 
gogiaja azonos lenne az ilyen szalemodszertani problemak megoldasaval, s meg 
fontosabb: az sem igaz, hogy e problemakat meg lehetne oldani az alapveto kon- 
cepcionalas, a korszeru tantervi gondolkodasmod hianyaban. 

Vajon miert nem teszi fel szinte senki az elobb emlftetteknel altalanosabb, a 
tanftas egeszet erinto kerdeseket? Hogy is nem kerdezztik meg, miert kellene egyal- 
talan Maxwell-egyenleteket tanitani, vannak-e olyanok, akiknek sziikseguk van 
erre, s vannak-e olyanok, akiknek nines, s akiknek erre kifejezetten nines sziikse- 
gtik, azok milyen termeszettudomanyos nevelest kapjanak? Miert nem azt kerdez- 
ziik meg, hogy milyen termeszettudomanyos muveltseget tudna a leginkabb alkal- 
mazni a felnovekvo nemzedek mindennapi elete soran, biztos-e, hogy az elkovet- 
kezo harminc evben tevekenysegtiket a tarsadalomban valahogyan kifejto embe- 
reknelc elsosorban felveteli feladatok, tesztek megoldasat kell profi modon begya- 
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korolniuk? Vagyis az igazi, vagy pontosabban az eloszor megvalaszolando kerdesek 
nem elsosorban szakdidaktikaiak, hanem pedagogiai termeszetuek, tantervi kerde- 
sekkel, a termeszettudomanyos neveles funkciojat erinto problemaldkal kapcsolato- 
sak. Ezeket a kerdeseket azonban szinte senki nem fogalmazta meg az elmiilt 
40-45 evben. A magyar termeszettudomanyos oktatast is alapvetoen meghatarozza 
a nevelesi rendszer egeszenek feliilrol lefele epitkezese, vagyis az a torvenyszeruseg, 
hogy minden iskolafokozatot az a folotti, legnagyobb presztfzzsel rendelkezo isko- 
latipus, az arra valo felkesziiles hataroz meg. Durvan fogalmazva: a magyar iskola- 
rendszerben elsosorban a leendo ertelmiseg kivalasztasa es felkeszftese zajlik. A 
termeszettudomanyos neveles ebbol ugy veszi ki reszet, hogy tantervei, tankonyvei, 
modszerei, egesz 3 ,filoz6fiaja” elobb a gimnaziumi majd az egyetemi felvetelinek 
alarendeltek, mindaz, amit az oktatas ezen teriilete kozvetit, elsosorban a terme- 
szettudomanyi, mernoki, orvosi es agrar-ertelmisegi palyalaa igyekvok szempont- 
jabol relevans, az 6 erdekeiket szolgalja. Ezt az osszefiiggest a „melyenszant6” 
szakdidaktikai vitak „melyen” elrejtik. Ha mar hallgatolagosan „megegyeztiink” 
abban, hogy kiket es miert tanitunk a termeszettudomanyokra, akkor utana valo- 
ban csalt a tananyag sorrendjenek, a funkcio szempontjabol periferikusnak tekint- 
heto szalemai reszletkerdeseknek a megvitatasa marad hatra. Velemenyem szerint 
ez a helyzet, tehat a magyar iskolarendszer folyamatainak melyen meghuzodo 
szelekcio, antidemokratizmus legitimalta az elmult evtizedekben azokat a csopor- 
tokat, amelyek a magyar termeszettudomanyos nevelest egy hagyomanyos, a nem- 
zetkozi trendeket nem koveto allapotban tartottak, s nem engedtek ei'venyesiilni a 
valtoztatasi torekveseket. 

Mert valtoztatasi torekvesek — ha nem is nagy szamban — voltak a 60-as, 70-es 
evekben is. A termeszettudomanyi teriileten talan a legjelentosebbek a szentlorinci 
iskolaldserlet termeszettudomanyos tantargyai es a „Marx-fele kiserlet”. Nem fela- 
datunk, hogy ezek hatasat, eredmenyeit vagy eredmenytelenseget reszletesen ele- 
mezziik. Barmennyire nagy tisztelettel fordulunk is e kezdemenyezesek fele - s a 
szerzo mindenkeppen ezt teszi - sajnos nem allithatjuk, hogy a hazai termeszettu¬ 
domanyos neveles re jelentos hatast gyakoroltak volna. A Caspar Ldszlo munkassa- 
gat meghatarozo gondolatok, vagy Marx Gyorgy mindig felkavaro, gondolkodasra 
es cselekvesre keszteto velekedesei sokak szamara jelentettek jelentos szellemi tapla- 
lekot, a pedagogiai szakemberek koziil sokan mondhatjuk el, hogy ezek a gondola- 
tok jelentosen hatottak fejlodesiinkre. A magyar termeszettudomanyos neveles 
diszciplma-orientaltsagat, merev tantargyi szerkezetet azonban sem a szentlorinci 
tantargyak, sem a gimnaziumi kiserlet integralt tantargyai nem tudtak attorni, nem 
terjedtek el szeles korben, nem valtak a „hivatalos” tanterv- es tankonyvfejlesztes 
meghatarozo, in teg tans reszeve. 

E ket — relative jelentosebbnek mondhato — kiserlet, kezdemenyezes mellett ter- 
meszetesen voltak meg a magyar iskolarendszerben mas, a hivatalos fejleszteseken 
tulmutato innovaciok (magunk is reszesei, iranyitoi voltunk egy-ket ilyen probal- 
kozasnak), azonban ezek egy-egy iskolara korlatozodtalc, nem kaptak kiilonosebb 
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tamogatast, nehany koziiluk ido elott megtorpant. Biztos nem multak el nyomta- 
lanul ezek a kezdemenyezesek, hiszen nehany meg ma is el, uj kfserletekben hasz- 
naltak fel korabbi kfserletek eredmenyeit, dokumentumait. A hivatalos tantervfej- 
lesztesre azonban e munkalatoknak semmilyen hatasuk nem volt. 


A tankonyvfras helyzete az elmiilt 5—6 evben 

Soha nem tapasztalt mertekben megnott a pedagogiai kezdemenyezesek, iskolakf- 
serletek, tantargyi kfserletek szama. Mint a palackbol a szellem, ugy szabadult ki az 
ujftani akaras, a valtoztatas igenye. Mindenekelott a szerkezetvaltast elhatarozo 
iskolak szama novekedett latvanyosan, egyre-masra sztilettek a hat- es nyolcoszta- 
lyos gimnaziumok. Ezeket az uj iskolakat termeszetesen tankonyvekkel kellett el- 
latni. Nagyon sok helyen kenyszerusegbol, vagy azert, inert iij segedletek keszfteset 
nem ereztek lehetsegesnek a kfserletek vezetoi, nem sztilettek uj tankonyvek. Vagy r 
a regieket hasznaltak, hasznaljak, vagy semmit, vagy mas kfserletben kidolgozott 
tankonyvet vesznek at. 

A hat- es nyolcosztalyos gimnaziumok jelentkezese mar csak a folyamat kiterjedt- 
sege miatt is a hazai iskolarendszer formalodasanale jelentos meghatarozoja. Ezert a 
termeszettudomanyi tankonyvekkel kapcsolatos elemzesiink soran erdemes az itt 
tapasztalhato jelensegekkel, a folyamat ertekelesevel kicsit reszletesebben foglalkozni. 

Eloszor is - s ezt mar jeleztiik a bevezetoben - az uj kezdemenyezesek nem min- 
den esetben epiilnek lefrt, kierlelt tantervekre. Tudunkolyan kfserletrol, amelyben 
a tanarok egy-egy anyagresz „letanftasa” utan frtak meg a tanterv megfelelo reszet. 
Tudunk olyan tankonyvekrol, amelyek mogott egyaltalan nines tanterv. Tudunk 
olyanokrol, amelyek elott kesziilt tanterv, azonban az nem igazft el az alapveto 
kerdeseket illetoen sem, egyszeru tananyaglista, annak is sok esetben rendkfviil 
hianyos. Tudunk olyan tankonyvekrol, amelyek lenyegeben az 1978-as tantervet 
kovetik. Azt akarjuk mindezzel jelezni, hogy az uj termeszettudomanyos tankony¬ 
vek sziileteset a hat- es nyolcosztalyos gimnaziumokban nem elozte meg az a 
pedagogiai koncepcionalas, amely biztos alapot jelenthetett volna a tankonyvfrok 
szamara. Ebben a helyzetben — s ezt termeszetesnek kell tartanunk — az a gondol- 
kodasmod, az a „filozofia” el tovabb, ami a korabbi tantervekre eplilt tankonyveket 
is jellemezte. Vagyis a hat- es nyolcosztalyos gimnaziumaink szamara frt termeszet¬ 
tudomanyos tankonyvek egyertelmuen a regi tantervi gondolkodas talajan, a ter¬ 
meszettudomanyos neveles nemzetkozi tendenciainalc teljes figyelmen kfviil ha- 
gyasaval kesztilnek. A „hagyomanyok” tovabbelesenek, vagyis a merev, egyoldalu 
diszciplma-orientaltsag fennmaradasanak azonban melyebb okai vannak. Mar nem 
eleg esale a tankonyvek elemzese, az olcok az iskolaszerkezet alakulasaban, az emo- 
gott meghuzodo erdekek mukodeseben, az ehhez kapcsolodo tarsadalmi mozga- 
sokban keresendok. 

A hat- es nyolcosztalyos gimnaziumok jelentkezese a megelozo evtizedek folya- 
matainak egyenes kovetkezmenye. A szelektfv iskolarendszerben az altalanosnak 
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nevezett kepzes nem azt a funkciot teljesiti, amit az altalanos kepzesnek vaiojaban 
az allampolgari, ember! kvalitasok kialaldtasaban, formalasaban teljesftenie kellene. 
Ez az „altalanos kepzes” a gimnaziumban a felsooktatasi felvetelire oriental, az 
altalanos iskolaban a gimnaziumra, vagyis a rendszerben - ahogy mar korabban is 
Irtuk - a vegiil is felsooktatasba keriilok, tehat a szinte ,,menthetetlenul ertelmise- 
give valo” fiatalok kivalogatasa folyik. A „maradek” kb. 85% igenyei szinte alig 
jatszanak szerepet a rendszer mukodeseben: a szakkepzes sulyos, mely valsagban 
van, a korszeru munkatevekenysegekre valo felkeszito formak (szamitogepes szak- 
makltal, human szolgaltatasokkal kapcsolatos kepzes, stb.) fokozatosan kiszorulnak 
a kozoktatasbol, a szakiranyii kepzes gondolata es gyal^orlata nem terjed el, s a 
tananyagok, tankonyvek tovabbra is akademikusak, csalc egy szuk kor igenyeit 
elegltik ki. A gimnaziumok sikeresseget egyertelmuen a felsooktatasba tovabbjutta- 
tas sikeressegevel merik. A most mar tobb eve folyamatosan publikalt, gimnaziu¬ 
mok kozotti „er6sorrend >, szinte rogziti mindenkinek a tudataban, hogy egyetlen 
fokmeroje van a gimnaziumok sikeressegenek: a felsooktatasban tovabbtanulok 
aranya. Nem csoda, ha ebben a helyzetben adaz hare kezdodott a gimnaziumok 
kozott a gyerekekert. A cel: minel korabban, minel tobb tehetseges gyermeket 
kivalasztani, azokat, akilckel a legkisebb energiabefektetes aran a legbiztosabban el 
lehet jutni a felveteliig s onnan a felsooktatasba. A gimnaziumok „lefele terjeszked- 
nek”, tiz- es tizenket eves gyerekeket felveteliztetnek, beinditjak „szerkezetvaltas ,, 
cimszoval megjelolt „kisdrleteiket”. 

Kozben termeszetesen a kemeny torvenyszerusegek mukodnek. Minel fiatalabb 
korosztalyokbol valogatjuk ki a tehetseges gyerekeket, annal inkabb ervenyesiil a 
sziiloi haz hatasa. A „tehetseges” jelzo ilyen korban azt jelenti, hogy az iskolazot- 
tabb szulok gyermekei elonybe keruinek a hat- es nyolcosztalyos gimnaziumokba 
jutas szempontjabol (esak erositi ezt a hatast, hogy az iskolazottabb szulok kello 
informaciokkal birnak az uj iskolatipusoldtal kapcsolatban, nekik vannak inkabb 
osszekotteteseik, s ok azok, akiknek nagyobb a motivaciojuk gyermekeik minel 
szxnvonalasabb — ertsd: a felsooktatasba minel biztosabban eljuttato — oktatasaval 
kapcsolatban). Ha a felsooktatasba juttatas a legfobb cel, aklcor hatterbe szorul az a 
leladat, amely egy valoban komprehenziv kepzes keretei kozott fontos volna: a 
minden allampolgar szamara, altalanosan sziikseges ismeretek es kepessegek fejlesz- 
tese. A hat- es nyolcosztalyos gimnaziumok joggal feltetelezik, hogy ezen ismeretek 
es kepessegek a csaladi kornyezetben is kialakulnak. Az ide - egyebkent alszent 
modon szelekciomentesnek hirdetett, objektivnek latszo felvetelivel zajlo — „valo- 
gatas” ezert is sziikseges: nem keli veszodni olyan nevelesi feladatokkal, amelyek 
elveszik az idot a minel akademikusabb, s a varhato versenyre (felveteli versenyre) 
minel alaposabban felkeszito kepzes elol. 

Vagyis itt nem tankonyvkerdesrol van szo. A hazai, lij termeszettudomanyos 
tankonyvek tobbsege nem azert olyan erosen diszciplina-orientalt, mert ilyen lenne 
hazankban a tankonyviras kulturaja. Nem tudjuk, hogy a honi tankonyvirok kepe- 
sek lennenek-e korszeru termeszettudomanyi tankonyvek keszftesere. Nines - vagy 
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pontosabban fogalmazva nagyon szuk korben jelentkezik — veliik szemben ilyen 
kihfvas. A nagy tomegben megfogalmazodo tarsadalmi igenyek — a valo sagos, a 
nyomasgyakorlo csoportok tenyleges erdekervenyesfteseben megjeleno igenyek - 
tobbnyire olyan tankonyvek elkeszf reset preferaljak, amelyek egy egyre job ban, 
egyre intezmenyesedettebb modon szelektfwe valo iskolarendszerben az akademi- 
kus, a mereven, egyoldaluan, minden egyeb pedagogiai hatast kizaro modon tudo- 
manycentrikus oktatas celjait szolgaljak. 


Szakmai csoportok a termeszettudomanyos 
oktatasban, a tankonyvfrasban 

A dm meglehetosen megteveszto. E fejezetben eppen arrol szeretnenk lrni, hogy 
Magyarorszagon nincsenek meghatarozo szakmai csoportok a termeszettudoma- 
nyos oktatasban, s lgy termeszetesen a tankonyvfrasban sem mutathato ki ilyen 
szakmai csoportok hatasa. Velemenyiink szerint nem kiilonulnek el markansan 
elkepzelesek, fejlesztesi iranyok, s kiilonosen nem valnak szervezette, az in- 
tezmenyestiles folyamata nem indult meg. Ezt a kijelentest kisse arnyalni fogjuk a 
kesobbiekben, mert bizonyos gondolkodasi iranyok nyomokban kimutathatok a 
magyar termeszettudomanyos oktatasban, s talan meg a tankonyvfrasban is, azon- 
ban hatarozott intezmenyeslilesrol, s kialakulo szakmai csoportosulasok szakmapo- 
litikai szerepvallalasarol, hatasgyakorlasarol nem beszelhetiink. 

Miert van ilyen helyzetben a szakma? Az egyik jelentos ok minden bizonnyal az, 
hogy az oktatasi rendszer liberalizalasa, az alternatfv elkepzelesek kifejezodesi lehe- 
tosegeinek letrejotte meg tul kozeli esemeny. Ido kell ahhoz, hogy az evtizedekig 
elnyomott kezdemenyezo ero „feleledjen”, megszervezodjon. Ugyanakkor a terme¬ 
szettudomanyos neveles ma meg nem is jelenik meg „szakmakent”. Annak ellene- 
re, hogy a vilagban szamtalan pelda van ra, Magyarorszagon nines intezmenyi, 
egyetemi tanszeki hattere, kutatobazisa a termeszettudomanyos nevelesnek. Na- 
gyon alacsony azoknalc a szakembereknek a szama, aldk ma Magyarorszagon kello 
attekintessel rendelkeznek a vilagban e teren zajlo folyamatokrol. Nincsenek kello 
szamban korszeru ertelemben vett tanteivfejleszteshez, tankonyvfrashoz ert6 szak- 
emberek, hiszen alternatfv tantervek hianyaban a tankonyvfras esale kevesek „ki- 
valtsaga : ’ volt a 80-as evek vege elotti evtizedekben. A tudomanyos, szalcmai in- 
tezmenyestiles ilyen csokevenyes jellege termeszetesen jelentosen ranyomja belye- 
get a termeszettudomanyos tantargyi- es tankonyvfejlesztesekre. 

Azert sincsenek eros, markans szakmai csoportok, mert Magyarorszagon nem 
vagy alig ervenyesiilnek azok a tenyezok, szakmai iranyok, tendencialc, amelyek 
differencialodashoz vezethetnenek. Nem alakulnak ki iskolak, mert nagyreszt is- 
meretlenek azok az iranyzatok, amelyek csoportok kialakulasat eredmenyezhetnek. 
Mar korabban is jeleztiik, hogy Magyarorszagon nem ismertek a termeszettudoma¬ 
nyos neveles korszeru tantervi iranyzatai, elsosorban az STS iranyzat. Maga a 
kifejezes csal< elvetve hasznalt a szakirodalomban, tovabbkepzeseken, az egyetemi 
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oktatasban csak itt-ott bukkan elo. A hazai fejleszto tanarok jo resze egyaltalan nem 
ismer kiilfoldi tanterveket, tankonyveket, nem latott mintakat mas felfogasu, a 
tarsadalmi igenyeket szelesebb korben kielegito, modem termeszettudomanyos 
oktatasi programokra es tanuloi, tanari segedletekre. De tegyiik ehhez most hozza, 
hogy teljesseggel elkeriilte a hazai szakemberek figyelmet az a jelentos szakmai 
fejlodes, ami a termeszettudomanyos neveles pszichologiai alapjainak feltarasa te- 
ren az elmiilt kb. ket evtizedben bekovetkezett. A konstruktiv pszichologiai meg- 
kozelitesre, a kognitiv pszichologia szemleletmodjanak ervenyestilesere, a gyermeki 
vilagkep fejlodese jelentosegenek felismeresere, s az ehhez kapcsolodo kutatasokra, 
fejlesztesekre gondolunk elsosorban. A szakirodalmat tanulmanyozva nagyon valo- 
szinu, hogy ezek a fejlemenyek a termeszettudomanyos neveles egeszen uj megko- 
zeliteseit eredmenyezik a kozeljovoben, radikalisan atformalva a tanulasrol, a ke- 
pessegek fejleszteserol vallott eddigi felfogasunkat. Ez a tenyezo sem jatszhat tehat 
a termeszettudomanyos nevelesben differencialodast, csoportok alakulasat elosegf- 
to szerepet, mert nem ervenyesiil, nem ismert Magyarorszagon. 

Azert sincsenek eros, markans szakmai csoportok, mert a mai folyamatok nem 
kedveznek az egyuttmukodesnek, a szoros szakmai szovetsegek kialalculasanalc. ]ol 
ismert a helyzet: az eros versenyszituacio (de nem nyilt verseny), a fejlesztesi eszko- 
zok szegyenletesen szuk volta rombolja a horizontalis kapcsolatokat. A csekely 
fejlesztesi eszkozhoz valo hozzaferes (palyazatok, tankonyvkiadasi lehetosegek stb.) 
a vertikalis kapcsolatok erosodesenek kedvez, szemben a nyilvanosabb, szakmailag 
vallalhato, valoban demokratikus dontesi mechanizmusok letrejottevel. Ebben a 
helyzetben szinte minden fejleszto abban erdekelt, hogy elkeszftse „kiilon kis tan- 
tervet, tankonyvet”, feltekenyen ovja, s csak „jol megtervezett”, sikert lgero szak¬ 
mai megmerettetesnek tegye ki azt. Ma ugy lehet Magyarorszagon tankonyvet 
megirni es kiadni, hogy szinte egyaltalan nem tortenik meg kiprobalasa korrekt 
pedagogiai kiserletben, ennek kulturaja a gyakorlatban ki sem alakult, a tanterv- es 
tankonyvertekeles metodusai szinte ismeretlenek ebben az orszagban. Eleg ket 
lektor velemenye, s a tankonyv mar meg is jelenhet. Ilyen fejlesztest a vilag orsza- 
gainak donto tobbsegeben valoszinuleg el sem tudnanak kepzelni. 

Sole tenyezo akadalyozza tehat azt, hogy Magyarorszagon a termeszettudomanyos 
neveles teren, s igy a tankonyvirasban is eros szakmai csoportok alakuljanak ki. A 
tankonyvfras - ha ugy tetszik ~ nem szakmai kerdes, a tankonyvek tartalma, funk- 
cioja egy egyre szelektivebbe valo, a tarsadalmi szelekciot intezmenyesito iskola- 
rendszer keretei kozott jelolodik ki, s a lehetosegek felszabadulasa, a torekvesek 
ervenyestilesenek szabadabb formai nem vezettek a termeszettudomanyos neveles¬ 
ben valodi alternativitashoz, iskolak, iranyzatok megjelenesehez. 


Valoban ilyen sotet a kep? 

Termeszetesen nem. A fenti gondolatok inkabb a jelenlegi helyzetet alapvetoen 
meghatarozo momentumokra vonatkoztalc. A magyar oktatasi rendszerben azon- 
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ban leteznek olyan kezdemenyezesek, amelyek tulmutatnak a fentiekben lefrt, tar- 
sadaJmi szelekcios median izm us okra epiilo fejlesztesi formakon. A kornyezeti ne¬ 
veles mozgalmara, a reformpedagogiai kezdemenyezesekre, nehany, sporadikusan 
jelenlevo, a korszerii tendenciaknak megfelelo kezdemenyezesre gondolunk elso- 
s orb an, illetve azokra a neha mar konkret cselekvesben is megjeleno gondolatokra, 
amelyek egy komprehenziv iskolarendszert csirait kepezik hazankban. 

A kornyezeti neveles hosszu ideje a magyar termeszettudomanyos neveles egyik 
mostohagyereke, a „hivatalos” tantervfejlesztdsben, a tandrai munkaban alig leap 
szerepet, gyakorlatilag lelkes, onfelaldozo pedagogusok tanoran kivuli tevekenyse- 
gekent letezik, s jatszik egyre fontosabb szerepet ennek ellenere is a magyar oktatas- 
ban. A kornyezeti nevelesnek ma mar tankonyvei vagy tankonyvkent hasznalhato 
kiadvanyai is vannale. A kornyezetvedelem divatta valasanak jo oldala is ervenyeslil- 
het igy az oktatasban, a termeszettudomanyos nevelesben. A kornyezeti nevelesnek 
vannale szakmai szervezetei, vannale tovabba — jelentos szamban — olyan kornyezet- 
vedelmi szervezetek, mozgalmak, amelyek a kornyezeti nevelessel kapcsolatban is 
vallalnak feladatokat. Ezele azonban ma meg nem jatszanak jelentos szerepet a 
tantervele szerkeszteseben es a tankonyvkiadasban, nem tekinthetole nyomasgya- 
leorlo csoportole hatekony szervezoinek. A kornyezeti neveles hazankban a leorsze- 
ru, a tarsadalmi orientaciot vallalo termeszettudomanyos neveles „trojai falova”, 
amennyiben szerves beepiilesevel szamos, a termeszettudomanyos nevelesre jote- 
kony hatast leifejto, globalis tarsadalmi, politileai, gazdasagi szempont eptil be a 
tananyagokba, s igy talan majd a tankonyvekbe is. 

Pedagogiai szakember szamara kiilonos orom latni a reformpedagogiai iranyzatok 
mag)^arorszagi „ujraeledeset”, az alternativ pedagogiai tendenciak megjeleneset az 
iskolafejlesztesekben. A Montessori-, Waldorf-, Rogers iskolak felbuklcanasa es 
terjedese fontos csoportkepzo lehet az egesz magyar oktatasban, itt valoban mar- 
kans iranyzatok alaltulhatnak ki. A termeszettudomanyos nevelessel kapcsolatban 
azonban e ponton egy fontos osszeftiggesre erdemes felhfvni a figyelmet. A reform¬ 
pedagogiai elkepzelesek ervenyesitese gyakran tobb evtizedes elvek alkalmazasat 
jelenti a termeszettudomanyos nevelesben. Ezen pedagogiai kutatasi teriilet — tehat 
a termeszettudomanyos neveles pedagogiaja, a „Science Education” — azonban az 
elmult hozzavetoleg 40 evben oriasi fejlodesen ment keresztiil, s e fejlodes eredme- 
nyei termeszetszeruleg hianyoznak az eredeti reformpedagogiai rendszerekbol. Igy 
elsosorban a tanterv termeszettudomanyos nevelesben betoltott szerepevel, a tan- 
tervi tartalommal, valamint a tanulas termeszetevel kapcsolatos kutatasi es fejlesz- 
tesi eredmenyek erdemelnek kiilonos odafigyelest a reformpedagogiai rendszereket 
ma adaptalni kivanok szamara. Ismereteink szerint ezen a teriileten is elindult az 
intezmenyesedes, az alternativ iskolak halozatan beliil erosodnek a horizontalis 
kapcsolatok. Ezt is jo jelnek tekinthetjiik a magyar iskolarendszer fejlodeseben. 

Van nehany tanterv es egyre tobb tankonyv Magyarorszagon, amelyek „az arral 
szemben uszva” nem a tarsadalmi szelekcio igenyeit igyekeznek kielcgiteng hancm 
valoban az altalanos kepzes celjait fogalmazzak meg, s eleg termeszetesen jutnak el 
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(tudatosan vagy nem tudatosan) a korszeru termeszettudomanyos tantervi tenden- 
ciak ervenyesftesehez. Vannak mar Magyarorszagon STS tantervek, jollehet tobb- 
segiik olyan komplex foldrajzprogram, amelyekben szinte termeszetes a tarsadalmi 
orientacio ervenyesftese, a foglalkozas a Fold globalis problemaival. De akadnak 
elvetve komplex, tobb hagyomanyos tantargy muvelodesi anyagat is atfogo, vagy 
maskeppen szolva: tobb hagyomanyos termeszettudomanyos tantargyat is helyet- 
tesito STS tantervek is. Az ezekhez keszulo tankonyvek mar uj szmt kepviselnek a 
magyar termeszettudomanyos neveles fejlodeseben. 

Vegtil rendkrviil jelentosnek tartjuk azokat az elgondolasokat illetve ma meg talan 
tetova gyakorlati lepesekben megjeleno elkepzeleseket, amelyek a komprehenzi- 
vitas elve ervenyesftesenek igenyevel lepnek fel a magyar iskolarendszerben. A 
tizenket osztalyos iskolakezdemenyezesek tartoznak ide elsosorban, s nehany olyan 
szakember - talan mondhatunk laza szakmai csoportosulast is —, akik, amelyek a 
ma letezo oktatasi rendszer eros tarsadalmi szelekciojanalc, illetve e szelekcio eroso- 
desenek kritikajabol indulnak ki, s fogalmazzak meg egy komprehenziv iskolarend- 
szer formalasanak sziiksegesseget. A termeszettudomanyos neveles egy ilyen is kola- 
koncepcio keretei kozott vegre kitorhetne a merev, egyoldalu diszciplina-orientalt- 
sag beklyoibol, vegre elindulhatnanak nagy meretekben olyan fejlesztesek, amelyek 
nem pusztan a kovetkezo iskolafokozatra torteno felkeszftest szolgaljak, hanem 
valoban a jovo allampolgarainak nevekset, a celokat komplexen megfogalmazva, 
tekintettel minden tarsadalmi csoport erdekeire, termeszetesen a felsooktatasba 
torekvok erdekeire is. A komprehenzivitas a mi ertelmezesiinkben az altalanos 
kepzes primatusat, felkeszftest az allampolgari letre, a tarsadalmi egyenlotlensegek 
hatasai elleni hatekony kiizdelmet, az alternativitas ervenyesiteset, a sokfunkcios- 
sagot jelenti. Ugy tunik, egyelore varnunk kell olyan termeszettudomanyos tan- 
konyvekre, amelyek ilyen gondolkodasmod keretei kozott keszfilnek. 

A fenti elemzesben talan tiilsagosan is nagy sulyt helyeztiink a jelenlegi, altalunk 
kaotikusnale tartott, a szakmai racionalitast ervenyesiilni nem engedo folyamatok 
kritikajara. Meg a latszatat is keriilni szeretnenk azonban annak, hogy az alterna- 
tivitast, a sokszfnuseget, a magyar iskolarendszer, a tankonyvpiac gazdagodasat 
tamadjuk. Egy erosen korlatok koze szorftott rendszer kiszabadulasa e korlatok 
koziil szinte mindig a „zurzavar” novekedeset eredmenyezi — ennyiben a folyama- 
tokat reszben termeszetesnek is tarthatjuk. Folyamatosan azonban urra kellene 
lenni a kaotikus viszonyokon, semmikeppen nem szabadna visszaterni a korabbi 
merev iranyftas keretei koze, olyan versenyre epiilo, szfnes tankonyvpiacot kellene 
kialakftani a termeszettudomanyos neveles teriileten is, ami azonban mukodteti a 
szakmai racionalitast is, megteremti a nemzetkozi pedagogiai gyakorlatban felhai- 
mozott tapasztalatok megismereset, adap talas at, ezzel lehetove teszi alternatfv isko- 
lak, szakmai csoportok letrejottet, legitimizalodasat is. E kedvezo valtozasban egye¬ 
lore csak remenykedhetiink, hiszen lattuk, hogy annak az iskolarendszer egeszet 
erinto feltetelei vannak. 
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